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目前的PR Review生成效果
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目前的PR Review生成效果

对⽐：过去（4⽉份）



背景与痛点 —— 让人又爱又恨的
Code Review 环节

PART 01



背景与痛点 —— 让人又爱又恨的 Code Review 环节

Pull/Merge Request Review

众所周知的重要性：
质量！知识共享、持续维护……



背景与痛点 —— 让人又爱又恨的 Code Review 环节
Reviewer X 2

Pull/Merge Request Review

众所周知的重要性：
质量！知识共享、持续维护……

但是，没有⼈喜欢 PR Review：
• 成本、短期效率
• ⼼理和社交压⼒
• 核⼼成员的精⼒分配与持续成⻓
• ……



背景与痛点 —— 让人又爱又恨的 Code Review 环节
LLM + Reviewer X 1

Pull/Merge Request Review

众所周知的重要性：
质量！知识共享、持续维护……

但是，没有⼈喜欢 PR Review：
• 成本、短期效率
• ⼼理和社交压⼒
• 核⼼成员的精⼒分配与持续成⻓
• ……

另⼀个问题：
为什么要在 Pull/Merge Request Review环节⽤LLM？
为什么不在其他环节对代码审查中解决？⽐如VS Code Copilot
Review对象不同，上下⽂、时间点不同



Code-Chat-Review 开发历程
与实现原理

PART 02



Code-Chat-Review 开发历程与实现原理

Git

1. git push

Review-Bot
Contributor

2. Webhook

3. GET Code Changes 
5. POST Review Comments 4. 

Prompts/Messages

Generated 
Review Comments

v0.1 gpt-3.5
gpt-4 API waitlist ...

Human Reviewer  X 1

7. Comment / Approve

6. Revise

GPT

效果与问题：
     gpt-3.5效果不理想，挑出来的
问题⽐较琐碎

    ⼤家很期待 gpt-4 API的开放



Code-Chat-Review 开发历程与实现原理

Git

1. git push

Review-Bot
Contributor

2. Webhook

3. GET Code Changes 
5. POST Review Comments 4. 

Prompts/Messages

Generated 
Review Comments

v0.1 gpt-3.5
gpt-4 API waitlist ...

Human Reviewer  X 1

7. Comment / Approve

6. Revise

GPT

效果与问题：
     gpt-3.5效果不理想，挑出来的
问题⽐较琐碎

    ⼤家很期待 gpt-4 API的开放

messages = [
{
"role": "system",
"content": 
"""
As an AI assistant with expertise in programming, your primary task is to review the pull request provided 
by the user.

When generating your review, adhere to the following template:
**[Changes]**: Summarize the main changes made in the pull request in less than 50 words.
**[Suggestions]**: Provide any suggestions or improvements for the code. Focus on code quality, logic, 
potential bugs and performance problems. Refrain from mentioning document-related suggestions such as "I 
suggest adding some comments", etc.
**[Clarifications]**: (Optional) If there are parts of the pull request that are unclear or lack 
sufficient context, ask for clarification here. If not, this section can be omitted.
**[Conclusion]**: Conclude the review with an overall assessment.
**[Other]**: (Optional) If there are additional observations or notes, mention them here. If not, this 
section can be omitted.

The user may also engage in further discussions about the review. It is not necessary to use the template 
when discussing with the user.
""",
},
{
"role": "user",
"content": f"Review the following pull request. The patches are in standard `diff` format. Evaluate the 
pull request within the context of the referenced issues and full content of the code 
file(s).\n{changes_str}\n",
},
]



Code-Chat-Review 开发历程与实现原理

Git

1. git push

Review-Bot
Contributor

2. Webhook

3. GET Code Changes 
5. POST Review Comments

Generated 
Review Comments

v0.2 gpt-4
prompt engineering

Human Reviewer  X 1

7. Comment / Approve

6. Revise 4. 
Prompts/Messages

GPT

效果与问题：
     效果未达预期，能提出⼀些有
⽤的建议，但是采⽤率不⾼：

1) 看不懂或看懂了但改起来费劲；
2) 设计原因 ……



Code-Chat-Review 开发历程与实现原理

Git

1. git push

Review-Bot
Contributor

2. Webhook

3. GET Code Changes 
5. POST Review Comments

Generated 
Review Comments

v1-alpha Database
            Chat / Conversation

Human Reviewer  X 1

8. Comment / Approve

MongoDB

6. Chat/Conversation

7. Revise 4. 
Prompts/Messages

GPT

效果与问题：
     引⼊Chat机制带来的效果不错

     但，Review结果不收敛，修改
后⼜提出新的意⻅，没完没了...



Code-Chat-Review 开发历程与实现原理

Git

1. git push

Review-Bot
Contributor

2. Webhook

3. GET Code Changes 
5. POST Review Comments

Generated 
Review Comments

v1-alpha Database
            Chat / Conversation

Human Reviewer  X 1

8. Comment / Approve

MongoDB

6. Chat/Conversation

7. Revise 4. 
Prompts/Messages

GPT

效果与问题：
     引⼊Chat机制带来的效果不错

     但，Review结果不收敛，修改
后⼜提出新的意⻅，没完没了...



Code-Chat-Review 开发历程与实现原理

Git

1. git push

Review-Bot
Contributor

2. Webhook

3. GET Code Changes 
5. POST Review Comments

Generated 
Review Comments

v1-alpha Database
            Chat / Conversation

Human Reviewer  X 1

8. Comment / Approve

MongoDB

6. Chat/Conversation

7. Revise 4. 
Prompts/Messages

GPT

效果与问题：
     引⼊Chat机制带来的效果不错

     但，Review结果不收敛，修改
后⼜提出新的意⻅，没完没了...



Code-Chat-Review 开发历程与实现原理

Git

1. git push

Review-Bot
Contributor

2. Webhook

3. GET Code Changes 
   4. GET Issue Description / Previous Comments

6. POST Review Comments

Generated 
Review Comments

v1-beta More Context

Human Reviewer  X 1

9. Comment / Approve

MongoDB

7. Chat/Conversation

8. Revise 5. 
Prompts/Messages

GPT

效果与问题：
     解决了Review结果收敛问题，
     上下⽂代码缺失导致误判（加⼊
哪些代码到 review 过程，⼀直是个
问题）



Code-Chat-Review 开发历程与实现原理

Git

1. git push

Review Agent

Contributor

2. Webhook

3. GET Code Changes 
4. GET Issue Description / Previous Comments

5. GET More Context Codelines with Function Calling
7. POST Review Comments

Generated 
Review Comments

v1.0 Function Calling

Human Reviewer  X 1

10. Comment / Approve

MongoDB

8. Chat/Conversation

9. Revise 6. 
Prompts/Messages

Chat Bot

GPT



Code-Chat-Review 开发历程与实现原理

Git

1. git push

Review Agent

Contributor

2. Webhook

3. GET Code Changes 
4. GET Issue Description / Previous Comments

5. GET More Context Codelines with Function Calling
7. POST Review Comments

Generated 
Review Comments

v1.1 Function Calling
            with fine-tuned model

Human Reviewer  X 1

10. Comment / Approve

MongoDB

8. Chat/Conversation

9. Revise 6. 
Prompts/Messages

Chat Bot

GPT

Fine-tuned
LLM



应用效果与优缺点
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应用效果 —— 优点

https://github.com/LI-Mingyu/cndev-tutorial/pull/23
"在Chart.yaml中，appVersion被设置为"1.16.0"。确保它与您要部署的实际应用程序版本匹配。"

https://github.com/OpenRHINO/RHINO-Operator/pull/38
“在Reconcile函数中使用常量而不是硬编码的字符串来表示pod和job的状态值”

https://github.com/OpenRHINO/RHINO-Operator/pull/51  
“为"等待Minikube"步骤添加超时，以防Minikube启动失败时工作流无限期地运行”

https://github.com/LI-Mingyu/cndev-tutorial/pull/23
https://github.com/OpenRHINO/RHINO-Operator/pull/38
https://github.com/OpenRHINO/RHINO-Operator/pull/51


应用效果 ——优点

针对⽣产和原型系统

提出不同的修改意⻅



应用效果 ——优点

① 交流设计考量

② 给出实现代码



应用效果 —— 不足

• 一些简单的问题并没有检查出来（但大部分应该可以通过自动化测试避免）

• 缺少对项目整体上下文的考虑
    未来 100K 以上 tokens context-length 模型的测试
  （一行代码大约10~20个tokens）

• 对自身代码Review时容易混淆
Prompts，对其他同类项目有
可能存在类似问题？（未验证）

• 还是会提一些琐碎的问题



11月6日以来的新进展
PART 04



11月6日以来新进展

Git

1. git push

Review Agent

Contributor

2. Webhook

3. GET Code Changes 
4. GET Issue Description / Previous Comments

5. GET More Context Codelines with Function Calling
7. POST Review Comments

Generated 
Review Comments

v1... gpt-4 turbo
assistant api
GPTsHuman Reviewer  X 1

10. Comment / Approve

8. Chat/Conversation

9. Revise 6. 
Prompts/Messages

Chat Bot

GPT



GPT-4 Turbo
128K Tokens Context 
Length，最够多的上下⽂，
但复杂⼤项⽬还是不⾏。
Function Calling获取上下
⽂需要微调。

后续讨论仍然⽣硬地套格
式，虽然在最开始的
system prompt⾥已经有了
"... It is not 
necessary to use the 
template when 
discussing with the 
user..."

解决⽅法（很简单）后续
讨论组装messages，把
system prompt排除在外



GPTs

上传、下载图⽚、
Code Interpreter ……

GPTs看不到构建历史，
也⽆法调试
⽤户访问本⾝⽆⽇志，
但是从外部调⽤可以
记录⽇志

RAG效果⼀⾔难尽……
复杂场景⽬前还是需
要接⼊第三⽅服务



GPTs

上传、下载图⽚、
Code Interpreter ……

GPTs看不到构建历史，
也⽆法调试
⽤户访问本⾝⽆⽇志，
但是从外部调⽤可以
记录⽇志

RAG效果⼀⾔难尽……
复杂场景⽬前还是需
要接⼊第三⽅服务



Assistant API
Assistant API

不⽤保存对话历史了

很⽅便地换System Message
（Instruction）

⽬前不⽀持回调



总结与展望
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整体效果与体会

低频场景，异步：

可以接受比较贵（常常也慢）的模型，

可以构造比较复杂的调用链以及多模型融合

整体效果：

审核工作量降低 70+ %

局部问题导致的代码质量问题减少 40+ %

核心程序员代码贡献量提高一倍以上



未来计划

• 系统性地标准化测试

• ⽤其他⼤模型测试⽐较及融合（多个 Review Agent 印证与互补）

• 模型微调

• 通过向量数据库接⼊⼈类专家知识，改善对特定项⽬的Review效果

• 将代码审查与Git之外的信息（例如需求⽂档）结合



未来计划 RHINO，基于大模型的科研计算平台
    从论⽂idea à 实验代码 à 实验代码及结果Review à 论⽂辅助撰写/修改

Reviewer

Helper

InnovationNetworked

Observation



THANKS


